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La publicacidn del” signiente wlegato, reconoce por
causa la vecesidad ineludible de rectificar opiniones inci-
badas en ciertos miembros de la sociedad, por la propula-
cion maliciosa de especies apasionadas y del todo falsas.

Se ha querido extender una nube de reprobacién alre-.

dedor de un hecho tan legitimo como lo es la propia de-
fensa. Se pretende que el objeto de esta gestién, por par-
te de In sefiora Fernindez de Carranza, noes otro que
burlar & sus acreedores y desconocer sus créditos.

Como se desprende del siguiente alegato, la verdadera
situaci6n es esta: Los acreedores de la sefiora dona Elisa
Fernindez de Carranza son varios, pero’ con los bienes
existentes pueden ser pagados fntegramente todos esos
acreedores, y aun quedaria 4 la anciana una modesta sub-
sistencia para terminar sus dias, si esos bienes se venden
en su valor, 6 poco ménos. Pero lo quo se ha pretendido
en este juicio por medio de un golpe de andacia, es que un
solo acredor 6 un grupo de ellos, se paguen, sacrificando
4 los demds acreedores, y el porvenir de una familia hoy

en desgracia. Para esto se quiere hacer pravalecer la venta

de dichos bienes, hecha indebidamente por la cuarfa parte
de su reconocido valor.

Lo que quiere la sefiora Fernfindez de Carranza es
pagar 4 todos sus acreedores, no escamofear 4 ninguno de
ellos,

Léase y jhzguese.
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ACTA DE REMATE

En la ciedad de San José, & las doce del dia seis de
Febrero de mil ochiocientos noventa y cinco. Constituida
¢l insfrascrito Juez con su Secrefario en la puerta principal
del Palacio de Justicia, se procedié sl remate & que se re-
fiere el anterior cartel. Al efecto, el pregonero don Gre-
gorio Flores Ferndndez, mayor de edad, casado, escribiente
y do este vecindario, leyé el citado cartel, y oidas las pro-
prestas hechas por los postores; fué remntada Ja finca des-
erita en el mismo edicto en ol sofior Licenciado don Ascen-
ei6n Bsquivel Ibarra, mayor de edad, vinde, abogado y de
este vecindario, por la cantidad de cincuenta mil pesos,
pagaderos sl contado & los ucreedores hipotecarios don Jo-
«é Marfa Jiménez Oreamuno, Ellinger Brothers y J. R. R.
Troyo y Ca., segiin sus respectivos créditos [1] y con cali-
dad do ceder el remate. No se exigi6 al rematario el dep6-
sito de ley por ser persona abonada, y siendo legal la puesta
hecha por él, no habiendo quien la mejorase, se aprueba
cuanto ha logar en derecho la venta verificada, por la snma
dicha. Con lo cual doy por terminado el acto, y firmo esta
diligencia, con el rematario, pregonero y Secretario.—A |-
berto Brenes.—G. Flores.—Ascancién Esquivel—Junan B.
Quirés, Secretario.

(1) Testigos presenciales opositores al remate que asistie-
ron a todas las pujas y repujas habidas, y que son ademis perso-
nas caracterizadas, aseguran que en ninguna de las propuestas
hoohas en el acto verbal del remate se hablg de la condicion de
pago n los acreodores.  Esta cldusula, es pues, de pura cosechw
del que redactS el acta de ramate.

Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregén Lizano” del Sistema Nacional de Bibliotecas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.


http:redact.oi
http:s!ist.ic

SrES. MAGISTRADOS:

La sefiora Dofia Elisa Fernandez de Carranza solicit6
ante el sefior Juez 2° Civil de esta ciudud se declarara in-
subsistenta el remate de la finca de “Poas 6 “Tacares”, de
propiedad de su finado esposo Licenciado don Ramén Ca-
reanza, por no haberse pagado el precio del remate en el
término legal. El sefior Juez 20 Civil, por auto dictado
4la 1, 30’ de la tarde del 12 de Noviembre de 1895, decla-
r6 sin lugar la insubsistencia solicitada sin fundarse en
ningona disposicién legal como estaba obligadoTiha :

La sefiora Ferngndes se alz6 de dicho pGidr-para arbey
esta Superioridad y en tal virtud ha subi el asuntok )
4 vuestro ilustrado conocimiento. Es peftfn uih:‘bues, es- ¥ }
tudiar los puntos debatidos en este incidante, de unia_ mane- Q
a concienzuda, para que podais apreciar el méritoMguit-C ;
dico de la resolucién sometida & vuestra '
alegaciones conque la parte contravia & 1s qn
ha tratado de apoyarla.

Hé aqui los puntos:

1'©  La insubsistencia de un remate puede ser declarada
en un incidente del juicio en que se ha verificado ?

9© El remate de la finza de «“Poas” fué verificado con
la condicién de que el rematario pagara personalmente &
Jos acreedores ejecutantes ?

35 Pueden los Jueces conceder & los rematarios con-
diciones que no hayan sido expuestas en el Cartel del
remate ?

4° TDesde cuando comienza f contarse el término de
tres dins que tiene el rematario para consignar el precio
del remate ?

5° Bl término para el pago es improrrogable, fatal v
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corre por ministerio de la ley sun contra estipulaciones
habidas eatre el Juez y rematario?
6° Pracedentes en la jurisprudencia de Costa Rica.
72 Opiniones imparciales del Colegio de Abogados.
1

La insubsistencia de un remate puede ser declarada

en un incidente del juicio en que se ha verificado ?
La contestacién afirmativa 4 esta pregunta se des-
_prende asi de la ley escrita como de la practicn constante
de los Tribunales. En primer lugar, la insubsistencia de
un rematé por falta de pago del precio es una cuestién que
.puede ser declarada de oficio dentro del mismo juicio en
#que ha tenigdo lugar, y para probéroslo dignaos entrar con-
migo en ¢l siguiente razonamiento : Supongamos que en
" * una ejecticion cualquiera, el ejecutado renuncia ticitamen-
“te & su defensa, constituyéndose en rebeldia, esto es, por-
que habiéndosele notificado los pedimentos y resoluciones
del juicio no hace gestién ninguna en él. Supongamos que
llegado el momento del remate este se verifica sin contra-
diccidn, y supongumos mas para que ni siquiera haya par-
te interesada en pedir la insabsistencia, scpongamos que
el rematario sea el mismo ejecutante. Si trascurren los
tres dias que para elloseiala la ley después de Ia aproba-
ci6n del remat2 sin haberse consignado el precio camo lo
ordena imperiosamente el articulo 505 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, puede, debe el Juez declarar de oficio
la insubsistencin del remate y sacar la finca & nneva lici-
tacibn 6 dejard, porque nadie se lo reclame, que traseurran
los dias, 1,5 meses y los afios en esa situncién anémala &
indefinida y sin que se pague el precio? Y si esto Gltimo
fuera posibie, que vendrin & ser, qué aplicacién tendria la
disposicién del articulo 507 ibidem, que dice “quesiel
rematario no consignase el precio en los tres dfas que se-
nala el articalo 505 se tendrf por insnbsistente la vent: ?
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E.l arficulo copiado no dice que se declare la insubsisten-
cia & solicitud de parte; no exige la gestién do los intere-
8ndos, y lo que se desprende de los términos en que esti
redactado, para los que saben leer castellano, es una fun-
cién obligatoria y oficiosa impuesta 4 log Jueces ann sin
peticién de parte.

Si los Jueces pueden y deben hacer Ia declaratoria de
insubsistencia de un remate de oficio sin necesidad
guna peticién prévia, es claro que pueden y d
cuando de cualquier modo les ha sido pedig#
las partes, sea en forma incidental 6 en juicig:

En segundo lngar, fijaoos sefiores M 1st‘m$&"\9.n el .
tenor literal del inciso 2. © del articelo 507 del Cédig@o 6‘

Procedimientos. -

“Ep el mismo auto dice, en que se declaré¥§ Insubsiﬁ*
tencin se condenari al rematario 4 la indemniziom :]
los dajios y perjuicios, ete.” Luego la insubsistencia del

remite por no haberse pagado el precio se declara por un
AUTO, \

¢ Cudles son las controvercias judiciales que =e deciden
en auros?  Alli estd para contestarnos el articulo 82 del
mismo Cédigo de Procedimientos que dice: ** Las resolu-
ciones de los Tribunales y Juzgados se denominarin:

1.2 Providencias, ecnundo sean de tramitacién,

2.2 Sentencias, si deciden definitivamente las cues-
tiones del pleito ex una instancia § en recurso extraordi-
nario, 6 si recayendo sobre un incidente, ponen término al
principal objeto del pleito por hacer imposible su conti-
nuacién.

3.2 Antos, aquellos que no quepan en ninguno de
los dos miembros anteriores.”

Las controvercias que se resuelven por autos, no son,
pues, los juicios principples por que éstos se deciden en
SENTENCIA; no son ni siquiera los incidentes de primera
c'ase, es decir, aquellos que ponen término al principal ob-
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jito del pleito por liacer imposible su continuacion; S
que lo g’ se decide por autos son los incidentes secundarios,
gque no se openen 4 la continnacién del juicio, y en esta
clase ha considerado la leyel de insubsistencia cuando
habla del auto en que se declare, y no de la sentencia en
que se declare como lo habria dicho en caso contrario.

En tercer lugar, el articulo 118 del mismo Uédigo de
Procedimientos, trae la signiente doctrina: “Trageurridos
los tirminos improrrogables se tendrd por caducado de de-
recho y perdido el trimite 6 recurso que hubiere dejado de
ntilizarse, sin necesidud de apremio ni Ge acuse de rebel-
dia, 4 no ser el caso de citacion para comparecer en juicio.”

Como segiin veremos en el curso de este alegato, €l
términopara el pago del precio de un remate, es improrro-
gable, trascurrido ese térmiro, se ha perdido el derecho &
hacer el pago por el rematario y el Juez debe declararlo de
oficio sin que medie apremio ni acuse rebeldia.

Y esta disposicién es tan imperativa, que el ineiso 2.
del mismo artfenlo previene que no se admita escrito, ni
reclamacién alguna que se oponga 4 ello.

En cuarto lugar, el inciso 3. del articulo 507, ya
citado, corrobora también las anteriores conclusiones,
puesto que ordena que la indemnizacién que debe pagar
el rematbirio, y que serd la suma misma que haya deposi
tado para tomar parts en la snbasta, s2 entregard inmedia-
tamente al ejecutante enabono de sa crédito, lo enal prue-
ba que toda esta tramitacidn tiene que llevarse # cabo en
¢l mismo juicio ejecutivo, porque si fuera necesario enta-
blar un jucio distinto para que se declarara la insubsisten-
cia del remate, la ley no tendria porqué ocnparse de ejecu-
tantes en tal juicio, ni podris ordenar que se le ectregara
inmedintamente el diez por ciento depositado por el rema-
tario, toda ves que este diez por ciento se deberia reinte-
erar al rematario tan pronto como se otorgara ln eseritara
de veuta.

=}

Est 1 “ 4
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En guinto Ingar, el articulo 508, del tantas veces men-
cionado Cddigo de Procedimientos, apoya también la doc-
trina que vengo sosteniendo. Kn efecto, la ventencia que
sedictari en un juicio ordinario mnecesitaria para Su ejecn-
cucifn observar los trémites prevenidos en el Titulo 3. ©,
Capitulo 1.2, articulos 1.023 y siguientes del Codigo Pro-
cedimental; pero el auto en que se declura lu insubsistencia
de un remate y se condena al rematario 4 Ia debida indam-
nizaci6n, tiene para’'su ejecuci6n un tramite especialisimo:
la ley previens que se tome el diez por ciento del depésito v
se entregue sin mds formalidades al ejecutante; 6 si no se
hubiere verificado el depésito, que se embarguen, avalden y
rematen [todo esto de oficio] bienes del fiador 6 del rema
rio seglin el caso, sin mas tramites que los preclsoshﬁrﬁ‘,
llevar & cabo las diligencias dichas [véase lap rta nal del
articulo 508]. Esto prueba que no se trata & geu‘tcwu
de nuna sentencia duda en juieio ordinurio.

31 estos rrzonamientos no fueran sufiei Eemente clh;-
ros, me bastarfu abrir 1 coleccién de sentencids s la Cortg-7y
de Casacion, afio de 1893, pagina 237, que leglsh- ’
lucion dxutudu d la una y cuarto p. m, del dia 10 de
negocio de los sefiores Francisco Aguilar Barquero y don
Espiritusanto Ramirez, contra el sefior Ednardo Peralta Ji-
ménez, en coys parte expositiva se lee: * [os seniores Ra-
wirez y Aguilar Barquero, ete., etc., han interpuesto recurso -
de Casacion contra la resolucion dictuda por la Sala 1. = de
apelaciones en el INCIDENTE sobre insubsistencia de un rema-
te, ete., ete. Bsta esla praeba misrelevante de que la in-
subsistencin de los remates en que deja de pagarse el precio
se hu ventilado siempre enincidentes en los Tnbunales de
Costa Rica.

Queda, pues, absolutamente destruida @ este respecto, la alega-
cidn de la parle contraria que sostiene, que la insubsistencia de un
remate por no kaberse pagado el precio no puede ventilarse en un
incidente.
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El remate de Ia finca de “Pons” fue verifieado con Ia
condicion de qns el remitario pagara personalmente 4 los
acreedores ejecutantas ?

[sta pregunta del cuestionario debe contestarse ne-
gativamente. N6. no ha existido ni expresa ni ticitamen-

te In condicién de que el rematario de la finca de “Pods™
pigara personalmente 4 los acreedores ejecutantes., Sabi-
do es que en las ventas que se celebran por ministerio de
Juez, en piblica stbasta, en virtud de ejecucién, es siem-
pré para el pago de los acreadores ejecutantes, y segin ia
!Q\[JCI ‘I\ & .lriillda( ll)l’] ilL sus (.'l'l.'L].lT”.’l‘\ pll'l I() ll'.ll"‘ e remi-
tan los bienes; el precio es siempre plt'.l.\l(}lll 4 los acree-
dores,’y el Juez no es mds que un cajero, un pagador ofi-
cial que recibe el dinero ds manos del rematario y lo distri-
buye entre los acreedores, segin la liquidacion de sus res-
pectivos créditos: el.Juez no es max que un vehiculo, de
modo que la exética, inusitada, incalifizable frase “Paga-
deros al contado 4 los acreedores hipotecarios segin sus
respectivos créditos puesta inmediatamente después de la
suma del precio en el acta del remate de la finea de “Podsn,
es una frase insusbaneial, redundante, innecesaria, que
nada agrega ni quita nada al contrato qne azaba de veri-
licarse,

Esto uo es una condicién, porque toda condicion debe
referirse 4 una eircuustancia acecesorin ¢ incidental en la
covyencisn, de modo que este puede 6 né celebrarse sin esa
cireunstanecia. . Pero si la circunstancin es inherente 4 la
eonvenciéa misma; si existe entre ellis I relacién de causa
4 efacto, esto es, que existiendo la una no puede menosque
existir la otra, 1a tul civennstancia carece del concepto con-
dicional en Dorecho y en Ligica.

Un ejemplo hara ver mis cluro, si cabe, Ia teorfn que
gostengo : Si un hombre al 01111g.:rse & otro por nn acto
cnnlqniera de sa volantad agregase esty eiveunstancia: “Si
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ese hombre es mortsl’’, como no hay hombre alguno qua
uo lo sea, In clansula que precede, si bien expuossta en for-
ma condicional, no serfa una condicién, y ¢l estipulante
se considerarin obligndo pura y simplemente. De igual
suerte si el rematario en juicio ejecutivo, al eatipular el
precio del remate agrega: “Pagadero al contado 4 los
acreedores segin sus créditos,” como no hay precio de re-
mate que no deba ser pagado de ese modo, esta frase debe
entenderse simplemente “Pagadero al contados; lo demfs
s unu frase que queriendo ser explicativa no es mis que
redundante, porque en ningin caso podria acont
conirario, esto es, siempre el precio del rematezé’écagﬁcg
do & los acreedores, y siampre segin sus crédjfayy” 5
Alora, si lo que se pretende es que ¢l & poagtus o !
6rgano habia de verificarse el pago 4 los acregdores, detegq !"_1
en el rematario de “Pofs* las atribuciones e solo 4N /&
le concede la ley; esto serfa un absurdo ap udg traido dey
los cabellos, violentands el sentido comtin, y sin P& ceden- %
tes en la jurisprudencia de este pafs, pues, yo reto 4 los que
tal sostienen que me sefalen un solo caso de los muchos
remates verificados en nuestros Juzgados en que el Juez
haya delegado en un rematario, sin carécter ninguno ofi-
cial, y sin m4s interveucién en el juicio que pagar la cosa
que compra, que le haya delegado repito, la facultad de
hazer el pago personalmente 4 los acreedores ejecutantes y
cancelar sus titulos. Puede el rematario conseguir, extra-
judicixlmente, si quiere, el traspaso 4 su favor de los cré-
ditos de los acreedores que han de ser pagados con el pre-
cio del remate, y obtener en esta operacién todas las venta- .
jns que los acreedores estén dispuestos 4 concederle; de este
modo se subrogaria & dichos acreedores y podrin pre-
sentar sus créditos en el momento de la consignacién
como parte del precio que estd obligado 4 oblar, pero la
obligacifn de la consignacién permanece en todo esso inal-
terable.

)
\ P
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Adem4s, esta delegacién imposible, toda vez que no
hay ley que la ordene y ni aun siquiera la permita, deberfa
haberse espuesto claramente, pues, lo que es contra la ley
1o puede presumirse.

Al interpretar pues, la elausula: “Pagaderos & los
acreedores segfiu sus respectivos créditos” debemos ate-
nernos 4 la regla de interpretaci6n contenida en el articnlo
1023 del Cédigo Civil que dice: “Los contratos obligan
4anto 4 lo que se expresa en ellos, como 4 las consecuenciag

.« que Ia equidad, el uso 6 la ley hacen nacer de la obliga-

A gaciéxr?ggﬁri‘lil natoraleza de esta.” La equidad, el uso

v coystafite y no interrumpido y la ley han establecidode

‘4 " comsuno que el rematario pugue el remate dentro de tercero

“* d{a después de su aprobaci6n, so pena de insubsistencia.

' En ningan caso podriamos forzar esa interpretacion
hasta el extremo de pretender que aquella clausula con-
cede al rematario el derecho de retener el dinero en su
poder hasta que los acreedores liquidaran sus créditos, y
si estas liquidaciones eran objetadas por algdn interesado,
hasta que se decidiera en primera y en segunda instancia
¢l incidente que sobre ello se promoviera.

En efecto, ; qué tenfa que ver el rematario con estas
liquidaciones ? ¢ Es que por ventura las liguidaciones de
los eréditos podria modificar en algin caso la obligacion
del rematarvia ? 7 No debia él en todo easo entregar la su-
ma de cincuenta mil pesos en que habia rematado cual-
quiera que fuera el resnltado de las liquidaciones? ¢ Tenia
el rematario jurisdiccion 6 antoridad para fijar siquiera
el orden de preferencia 6 prelacién de los eréditos que ha-
bian de ser cubiertos ?  ¢Para qué pues subordinar el pago
& estas liquidaciones si ellas en nada podian afectar dicho
pago ? Jparaqué? ¢ Solo para ser difuso y prédigo en
formalidades innecessrias ? ¢ PodriA aceptarse una inter-
pretaciin que no producfa efecto alguno? Porque, qué se
consezuiria cou la inuovacién de gue el rematario mismo
pague & los acreedores? Vedimoslo: En la antigua y goe
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neral prictica, el trimite ha sida el siguiente : aprobacién
del remate-consignacién del precio-presentacién de liqui-
daciones-aprobacion de éstus por el Juez. Una vez aproba-
das, el Juez caiifienria los eréditos si es el caso, reconocaria
prelaciones, caleularia prorateos y despr és de todas estas
operaciones y de acuerdo con lo que de ellas resulte, pagn-
ria 4 los acreedores.

En el caso presente la operacién seifa precis
igual, solo que no se consignarfs ¢l precio de
dias como lo ordena Ia ley y que figuraria e
personaje nuevo cual es el rematario, sin p‘q/ qno ;
desempenar, especie de comparsa que solo en el tl 0,
cuando llega el momento de pagar 4 los '\caeedOres. §e
ria de mandador del Juez quienle diria: entr%gne U. tan
al sefior A, tanto al sefior B, etc , qué cosa tan nifeva y tim
vidicula !

Y podria sostenerse en serio que para una cosa tan
insignificante como seria tener el Juez nn mandador, para
que llevara el dinero 4 los acreedores, se habrian violado tan
profundamente los articulos 505 y 506 del Cédigo de Pro-
cedimientos. hasta el caso de suprimir esta circuntancia: el
plazo’para el pago ?

1881

¢ Pueden los Jueces conceder a los rematarios condi-
ciones que no hayan sido publicadas en el cartel del re-
mate?

Kt cuestién se contests también negativamente por
su solo enunciado.  ¥n efecto, la ley tiene distinto earfie-
ter, segiin que se aplique & los Jueces 6 4 los particulares.
listo es ya axiomiitico en derecho. Tos particulares pue-
den hucer 6 ejecutar todo aquello gque la ley no les pro-
hiba, pero los Jueces al contrario solo pneden hacer 6 eje-
cutar, como tales, aquello que Ia ley les permita.  En nin-
guna parte ha antorizado la ley 4 los Jueces para variar las
condiciones generales y esengiales de la subasta obligato-
rin anuneciadas en el curtel del remate. Ni podria ser de
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otro modo, porque el cartel representa la oferta pablica del
objeto, las condiciones tunicas de la venta. Si mafiana en
el momento del remate el Juez concede al rematario una
condicién inusitada, favoreciendo los intereses de éste, de-
fraudarfa irremisiblemente al ejecutado, porque es de supo-
ner gue si estas condiciones hubieran sido oportunamente
conocidas de todos, la concurrencia de postores hubiera po-
dido ser mayor y el remate hubiera dado mayores rendi-
mientos.

En el cartel de remate de la finca de “Poas,” publicado
en la “Gaceta Judicial,” no se anuncié al pablico que se
concederia a]l rematario el privilegio de hacer el pago per-
sonalmente & los acreedores, cuando les diera la gana, sin
sujecién & plazo alguno. Todo el que ley6 aquel cartel,
sabiendo que la condicion general, y sin excepei6n en esta
clase de ventas, es el pago en el término de tres dias, con-
sulté la situacion de su Caja y sino ten‘a en sus gavetas el
dinero contante, se prive de hacer posturas a aquella enyi-
diable finca. Cudn léjos estaban de suponer que habria un
afortunado mortal que obtendria In leonina condicién & que
nos hemos referido y que gozaria de mis de once meses de
plazo para pagar el precio del remate, introduciendo asi
una monstruosa excepeion, una solucién de continuidad en
la tradici6n del foro costarricense !

Si aceptamos que el Juez de primera instancia conce-
did al rematario de “Pogs” esa condicién, nunca vista, en
nnestros remates, nos veriamos futalmente conducidos 4 este
término 10gico: “El Juez quiso hacer al rematario de
“Pods” de mejor condicidn que los dem4s ciudadanos
gue han verificado remates, desde que Costa Rica se go-
bierna autondmicamente, y de los que tenian derecho 4 in-

terveair en este.” (1) Pero como estamos muy lejos de

(1) Un dmigo nuestro, dotadc de una asombrosa paciencia de
anticuario orientalists, sondeando v revolviendo los empolvades
archivos de los Juzgados de esta eapital, nos ha suministrado ests
eurioso y elocuente duto estadistico:

Se han verificado en San José de Costa Rica 722 remates
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abrigar semejunte idea de un Juez que es en la actualidad
Magistrado de esta Sals, tenemos que concluir que no ha
pasado por la mente de aquel alto funcionario conceder tan
absurda como injustificable condicion; porque I ley no se
lo p2rmitia, porque pugna con la equidad, y porque el nso
constante ha sancionado In prictica contraria,

IV

¢Desde cuindo comienza 4 contarse el térimino de tres
dias que tiene el rematario para consignar el precio del
remate ?

Apesar de lo absurdo que aparece, de lo che
lo exclusivo, el privilegio que la parte cont rin‘”p de
que goza el rematario de la finea de “Pofs/ 4pata hacer el ®3
pago del precio del remate directamente e ,EI petsona de’
los acreedores. Dando de barato qe tal hubieri sitdp la 2
meute del Juez y del remstario al celebrar e‘l‘contratd;to &
davia nos quedaria en pie ests preganta : %, Cuéindo
el rematario verificar este pago del prezio 4 ]us_ :101-59‘
res ! En este punto ni expresa ni ticitamente; n1 oscura
ni claramente; i franca ni simuladamente se ha dicho una
palsbra de plazo ni ¢n el cartel, nien el acta del remate,
ni en ningin auto posterior. Se deberi también estimar
variado por su propia virtualidad, por obra y gracia de las
restriceiones y saslvedades mentales, el plazo fatal improro-
gable de tres dias que la ley ha fijado para la consignacion
del precio del remate. ;Tiene 6 no tiene plazo el rema-
tario de “Puds’ pura pagar este precio? FEn ausencia de
toda legitima 0 ilegitima estipulacién en contrario, debe-
mos atenernos al plazo legal, é aceptaremos algtin ‘plazo
indefinido y arbitrario porque asi cuadre 4 los intereses del

=

en juicio ejecntivo en los Ju:ar.idos 10y O
Nimero de remates en gue se ha pagado el pr ccm dentro de
tercerc din después de aprobado, por consignacion: 721.
Niimero de remates en que no se ha pagado dentro de fer-
cero dinni }301 congignacion. .. P
UNOI!! Bl romate de “Pods’
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rematario 6 4 los de sus opulentos clientes? : Si corre el
plazo de la iy y no ningiin otro indefinido & arbitrario,
cuya estipulacién no aparece en parte algana, desde enan-
do comignza i correr ese término ?

Para contestar estas abrumadoras interrogaciones, es
oportuno copiar aqui las disposiciones pertinentes del C6-
digo de Procedimientos Civiles:

Articulo 505. “ Verificado un remate en forma legal,
el Juez lo aprobara en ‘el mismo acto, y ordenard al rema-
tario la consignacién del precio, dentro de tercero dfa. He-
cha la consignacién, mandari el Juez se entreguen los bie-
nes al comprador, y librard la correspondiente orden al
depositario.

~ “Articulo 506. Consignado el precio, se otorgari escri-
-tura de venta al rematavio, protoeclizando al efecto las dili-
gencias conducentes, :

Articulo 507. Si el rematario no consignare el preeio
en los tre. dias, se tendrd por insubsistente la venta

Eu el mismo auto en que se declare la insubsistencia
sé condenard al rematario 4 la indemnizacién de los dafios
¥ berjuicios, los que se fijurdn de devecho en el diez por
ciento de que habla el artienlo 500. [1].

Esa indemnizacin se entregard desde luego al ejecu-
tante.en abono de sas créditos.

Articulo 508.  Si el remutario no hubiere hecho el de-
posito de diez por ciento, se procederd, si el remate no se
hubjers llevado fi efecto por su causs, 4 embargar, valua

(1) El diez por ciento del valor dado 4 los bienes rema-
tados que debe consignarse prévismente 4 la orden del Juez-
pura tomar parte en la subasts. Bl Juez eximié de esta
obligucidn al rematario de ““ Poas,” que ls fue el Liedo. don
Ascencion Esquivel Ibarrs, fundindose en q’ este era Perso-
pasabonadi, - Aunque nadie puede poner en duda la honra-

~dez del dicho rematario, es sabido en esta ciudad que estd
-amuy teios .de reunir las condiciones de solvencia que la ley

¢ lexije i lo wencs, tratdndose de una suma de cincuente mil

pesos & que ascendié el remnte.
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y rematar bienes del fiador 6 del rematario, segin ¢l eago,
sin mfs tramites qne los precisos para llevar 4 cubo las di-
ligencias dichas.”

Antes de entrar en la apreciacién de estos articulos,
quiero llamaros la atencién hacia la disposicién del 499 del
mismo Codigo que dica: *“ No SE ADMITIRA POSTURA QUE NO
CUBRA LAS DOS TERCERAS PARTES DEL AVALUO Y QUE NO SEA
AL conTADO. Esto quiere decir que el Juez no podia admi-
tir por prohibirselo expresamente la ley, postaura que no
fuera pagadera inmediatamente en dinero. Cuando la ley
otorga después en el articulo 505 un término de e%bdm o~

para esperar el pago del precio por el rematari ;%%/}mrque
I,Rtlo

considera el pago hecho dentro de  ese brevis
COmo p-acro al contado, inmedi.;to.

Queda establecido igualmente que el Juez en el remate de
‘“ Poas” no ha podido ni debido admitir conforme 4 la 1l-
tima disposicién copiada, condicién que franca ¢ disimula-
damente, directa 6 subrepticiamente, modificara ep manera
alguna la condicién absolzta y sixe quisus Nou de todo
remate, es decir, como acabamos de verlo, la de pagar al
contado el precio. De aqui resalta que la tal condicién que
pretende la parte contraria, de pagar 4 los acreedores di-
recta y personalmente, condicién 4 cuya sombra se habria
violado el espiritu y Ia letra de la ley, hasta el caso de to-
marse un ano de plazo, para e! cumplimiento de una obli-
gacién que la ley exige se cumpla inmediatamente esa con-
dicién, digo, caso de que hubiera existido, seria una con-
dicién imposible, por ser contraria 4 la misma ley, y por
lo tanto bastariu que dicha condicién existiera para que
fuera nula por completo la obligacién en que ineide.

Véase el articulo 678 del Cédigo Civil que dice: ““La
obligacién eontraida bajo una condicién imposible‘es nula’,
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y Escriche, deliniendo la condicion imposible, 6 sea la que
no puede ¢j-cutarse, dice quela imposibilidad es de mecHo
4 de pERECHO; coudicidon imposible de hecho es aquella &
cuyo cumplimiento e opone la nataraleze, como tocar el
cielo con la mano; condicidon imposible de derecho es aque-
lla & euyo cumplimiento se opone la honestidad, las buenas
costumbres, 6 las leves mismas. Como acabamos de ver
que las leyes se oponen 4 que se acepte postura alguna en
Un remate que no sea al contado, toda condicion que fran-
« ¢ 6simuladamente tienda 4 hacer ilusoria la prohibicion
"'-'gﬂlsj que-el‘pago del precio del remate pueda no hucerse
alscafitado, toda condicién que esto permita, serd una con-
dicién imposible de derecho y como tal annlaria absoluta-
mente el remate mismo.

Il dilema en que nos encontramos colocados es pues
el siguiente : O no ha habido condicién que permita que 4
su sombra el rematario de la fineca de “Pofis+, retenga en
su poder ¢] precio del remate por un aiio sin pagarlo 4 per-
sona alguna, y en este caso debié verificarse 4 los tres dias
de aprobado el remate, y no habiéndolo sido debe tenerse
este como insubsistente; 6 si ha existido esa condicién, cunal-
qniera que sea la forma en que se haya expresado, es una
condicién imposible por ser contraria y violatoria de la ley
y por lo tanto nulo en absoluto el remate en que ha inter-
venido dicha condicion. )

Pero concediendo nosotros, aunque solo en gracia de
discusién, que el rematario gozara del privilegio de hacer
el pago él mismo 4 los acreedores hipoteesrios; :enfindo
debio verificarlo ?

La ley sefiala tres dias para el pago. Admitiendo que
se lubiera varindo indebidamente la persona 4 quien debia
hacerse el pago, pues segtin la ley es al Juez del conoci-
wiento, y el rematario pretende que segiin su contrato debis
ser 4 los acreedores mismos, no se ha variado en manera
alguna, toda ves que nada se dice en el acta del remate, el
COMO DEZD WACERSE BL PA50, ¢l D6xDE debe hacerse el pago;

L4
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el cuixpo debe lincerse ] pago, circunstancins todas que
' deben tenerse imprescindiblemente en cuenta, para inte-
grar la idea del ueto juridico llamado prestacién de lo que
se debe, 6 solucién efectiva de la obligacién, esto es
PAGARLA.
A quien debe hacerse el pngo del precio del remate de
Ia finca de “Pedst ? A los facreedores hipotecarios, con-
testa Ia parte contraria, segiin el contrato.—Pope8;

respetarse, rero primere y ante todo del
ley. 0id lo que dice el articulo 764 del Calligo Civil: ®
pago se hard bajo todos respectos confdgme \0 /
de la obligacion, sin perjuicio de lo quepara caso
ponga la ley.» Elremate es un caso especial y e¥pegialisimg
silos hay. ¥n él la ley ha dispuesto el modo, tiempo y
logar en que debe hicerse el pago del precio. Luego pres-
cindiendo en absoluto de lo que se pretende ser el tenor de
la obligacidn, debemos atenernos 4 lo que para este caso
especial ha dispuesto la ley puesno estd al arbitrio de los
contratantes variar la ley 4 su antojo. .

¢ Cémo debid hacerse el pago? (modo.) Al contado,
porque asf lo ordena la ley y asi lo reza también el acta del
remate.  No se ha verifieado el pago al contado pues han
transeurrido mds de once meses y no se ha pagado 4 perso-
na alguna on solo real; luego el rematario no ha cumplido
4 este respecto ni conforme 4 la ley ni conforme @ su obli-
caeion.

Dinde debio hacerse el pago? Segin el artitalo 505
del Cédigo de Procedimientos en concordancia con el 778
del Cédigo Civil este pago debié hacerse en San José de
Costa Riea, en la oficina del Juzgado del sefior Juez que
auntorizf el remate, La convencién, & cuyo tenor literal se
aferra tanto la parte contraria, no ha dichounus sola pala-
bra respecto al logar del pago, por consiguiente los arti-
culos copindos conservan todo su vigor.
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Cudndo debid hacerse el pago? (tiempo.) La con-
venci6n, 6 sea el acta de remate, no dice tampoco una sola
palabra al respecto de tiempo; ni expresa ni tdcitamente
lo fija. Parece que deberia aplicarse la doctrina del arti-
culo 774 del Cddigo Civil que ordena que cuando no se es-
tipula plazo para el pago, la deuda es exigible inmediata-
mente; pero como agrega el mismo articulo: “A menos que
por disposicién especial de la ley requiera para ser exigible
cierto lapso de tiempor; debemos respetar aquelln salvedad
toda vez que por disposicién especial de la ley, el pago del
precio de un.yemate puede hacerse hasta los tres dias des-
pués de sa aprobacién, y debe hacerse en ese término,

. .~ 'Ahora bien, el remate dela finea de “Podss tuvo lu-
gar y fué aprobado y notificado &4 las 12 del din 6 de Fe-
brero de 1895,y como los terminos comienzan desde la
misma hora de la notificacién, Yy se cuentan y corren de
momento 4 momento [articulo 111 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles] el pago del precio del remate debié ha-
cerse, ya fuera consignindolo en el Juzgado como lo orde-
na la ley, ya fuera 4 la persona misma de los acreedores,
como indebidamente pretende el rematario, cuando m4s
tarde 4 las 12 m. del dia nueve de Febrero de] afio pasado.
Esto es, dentro del término improrogable de tres dfas.—
Bl rematario de la finca de “Pods” no ha cumplido este de-
ber eén once meses | !

Pero ya que hemos entrado en el terreno de lus conce-
siones graciosas, concedamos hasta lo iuverosimil, Con-
cedamos que por haber sido objetado el remate, no empe-
zara § contarse el término para el pago del precio el dia 6
de P'ebrero:  Como aquella objecién fué resuelta y el rema-
te ratificado por auto delas 114 a. m. del 15 de Abril de
1895, anto que se ejecutorid por no haberse interpuesto
coutra €l ningin recurso, resulta que en el supuesto impo-
sible de que se trasfiriera el término hasta el dia 15 de A-
bril para que empezara & correr, 4 las 114 a. m. del dia 18
(3:\ Abril del afio pasado, se hubiera debido pagar el precio
del remate, yu fuera & los acreedores 6 al Juez,
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Pretende la parte contraria que habiendo estadol cons-
tantemente en discusidon la validez del remate, esta cir-
cunstancia ha impedido hacer el pago oportunamente, Co-
mo se vé, esto no es mis que un fatil pretexto, porque nin-
guna, de esas impugnsciones 1 objeciones al remate, ha
tenido el caricter de pronunciamiento especial y prévio, y
por lo tanto, ni un so'o dia se ha suspeudido el curso ordi
nario del juicio

Lo gue no concedo, lo que no puedo conceder, porque
es un absurdo, porque es una iniquidad, y esto
lo que pretende la parte contraria, es que
dias que la ley sefiala para el pago del pregy
que debe contarse para todo el mundo des
el remate, no comience 4 contarse nun ra e3te ‘bien- o
aventurado rematario de ‘‘Pods,” 6 que -"_j'iglecir ur.héi;fe
palabra de plazo en el acta de remate, sé, S0l reenti d A

por la sola voluntad IN PECTORE, por la m&ra, restri

“fres\
remate, 'y
esgweriflque (Y

. e

restriel
MENTAL del privilegiado rematario, no diré ampliade, no
diré modificado el término legal obligatorio de tres dias,
sino anulado por completo, pues que hace wis de once me-
ses que rematd y aun no ha pagado el precio. De este mo-
do, sefiores Magistrados, constituiriamos una vergonzosa -
excepcion & favor del sefior rematario de 1z finca de “Poas,”
encaraméndolo por encima de los hombres y de. las leyes
mismas.

\'7

Este término es fatal, improrogable y corre por mi-
nisterio de laley aun contra estipulaciones habidas entre
el rematario y el Juez.

TERMINO es el espucio de tiempo que se concede
pava hacer alguna cosa 6 evacuar algiin acto judicial. El
término puede ser CONVENCI1ONAL, cuando es acordado
por las partes, JUDIOCIAL cuando lo otorga el Juez por
permisién de la ley, y LEGAL ctando es la ley misma la
que lo senala. Los dos primeros pueden ser ampliados
0 restringidos por lns mismas partes, 6 porel Juez respecti-
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vamente; 1o asf el iltimo que es inalterable, inmodificable,
y corre inexorablemete desde que se han cumplido los he-
chos & que la ley los subordina, sin que ni la voluntad de
lus partes, ni decreto de Juez pueda varisrlo. Veamos al-
gunos ejemplos: La ley fija el término de cuatro afios,
desde el dia en que se han recibido las Gltimas noticias de
una persona ausente, para que pueda pedirse la declarato-
ria judicial de ausencia. Este es un término legal ¢Podré
ningin Juez ampliar 6 restringir ese término, ya de
oficio ya 4 peticion de parte? Podra ninguna conven-
cién entre partes interesadas modificar ese término en
més 6 menos. Claro que nb; porque ese término no exis-
te por voluntad de las partes ni por concesibn de Jusz. HE-
xiste por disposicibn de la ley ¥ es tan inviolable como la
ley misma.

La ley sefiala al marido el término de sesenta dias para
reclamar contra la legitimidad del hijo que pace de sn es-
posa adiltera, contados desde que tuvo conocimiento del
parto. No hay decreto de Juez, no hay convencibn de
partes que pueda modificar ese término y trascurridos los
sesenta dias, sin haber sido impuguada la paternidad, el hi-
jo se tendrd por legitimo y habr4 adquirido los derechos
de tal. ) ;

Son muchisimos los términos que la ley fija para ¢l
nacimiento b extincibn de ciertos derachos, pero todos ellos
reconocen como caricter esencial, el ser inmodificables por
la voluntad de los individuos 6 funcionarios. Solo la mis-
ma ley puede modificarlos dado el camplimiento de ciertos
hechos concomitantes, La circunstancia de que estos tér-
minos corren por si mismos; la fatalidad con que ellos se
cumplen sin sujecion 4 las antoridades ni 4 los interesa-
dos, y como si dijéramos por propio derecho, se expresa en
el lenguaje joridico diciendo: que corren por MINISTERIO
DE LA LEY.

Il término de tres dias que tiene el rematario para
pagar el preci. del remute es un término neaan. No es el
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Juez quien lo concede, no son las partes las que lo acuer-
dan: es la ley la que lo hs fijado, y él corre 4 contar desde
el dia del remate, que quiera 6 que no quiera el Juez; que
quieran 6 que no quicran las partes; porque trasewrre por
ministerio de la ley y ni 4 las partes ni al Juez les es dado
modificarlo de ninguna manera.

Examinemos ahora las palabras mismas dela ley en
relacifn con sus otras disposiciones y Illegaremos & la mis-
ma conclusion.,

Dice el articulo 507 del Cédigo de Procedimientos: ‘“Si
el rematario no consignare el precio en los tres dias se ten-
dra por insubsistente la venta,”

Como la venta es nnacto que gevera derechos en una
parte y obligaciones en otra, la insubsistencia de Ja venta
significa la extincién de los derechos y obligaciones que de
ella emanaban, de modo que no podran ya adwmitirse en
juicio esos derechos, ni demandarse esas obligaciones; lue-
go transcurridos los tres dias que la ley fija al rematario
para el pago del precio sin haberlo verificado se pierde un
derecho, el derecho 4 pagar, para lo enal habia conferido
la ley el término de los tres dias.»

Este razonamiento ha sido necesario para evidenciar
que ¢] término de que se trata es improrogable. En efec-
to, el articulo 116 del Codigo de Procedimientos dice: “Son
improrogables : los térwinos sefialados para comparecer en
juicio; para oponer excepciones dilatorias. . . __. y enales-
quiera otros respecko de los cuales haya prevencién expresa
y terminante de que pasados, no se admitan en juicio la
aceidn, exeepeién, recurso 6 DERECHO para que estuvieren
concedidos.

Como el articulo 507, copiado arriba, contienn la pre-
vencién expresa de que pasados los tres diss para el pago
se tendra como insabsistente el remate y por consigniente
perdido el derecho del rematario & verificar este pago, el
término 4 que venimos refiriéndonos es un término absolu-
tamente improrogable,
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Y si no puede prorogarse este término en las condieic-.
nes ordinavias de toda préroga; es deeir, cuandoes pedida
por parte legitima, de una msnera expresa y franca, avte
jueces competentes, exponiendo jostis motivos, ete., po-
dria admitirse el absurdo de que lo fuera simulada y ma-
_Tiosamente pm golo haber deslizado en el acta de remate
"esta frase: ‘“Pagaderos al contado & los acreedores hipote-

+ carios hegim sus- respectivos créditos#? Yo reto sefiores

Magistrados. al mejor hablists de la lengna castellana, al
mis renombrado dialéctico, para que pruebe que en esa
frase se encierra unu ampliacién del término para el pago.
Y uun cuando estuviera en ella contenida, que no lo ests,
esa ampliacién de término, nada valdria, porque lo que
no puede hacerse de una manera expresa, por prohibicién
legal ;' mucho menos puede hacerse emboscada y tdcita-
mente.

Bien he visto, con pena, que el sefior Juez A quo, lle-
vando, con perjaicio de la parte que represento, su condes-
cendencia con el rematario de la fiuca de “Pods* hasta un
extremo que parece increible, no ordend perentoriamente
como se lo exigia el articnlo 505, la consignaci6n del precio
del remate dentro de tercero dia, lo cual constituye por si
solo la nulidad absoluta del acta misma, En esto vometis
ol sefior Juez una tristisima omisién que para valerme de
un provineialismo de este pais, expresaré diciendo que “Sk
PASEG EN La- LEY’’; pero omisién qne, si bien agrava la po~
siciin de la parte contraria, en nada altera, por fortuna, el
devecho gue reclamo; porque no puede alegarse por nadie
ignorancia de la lay, ni su violacién puede engandrar un
derecho en persona alguna, ni hay préctica en contrario
que puedw prevalecer contra ella [artizalos 19 y 12 del Co-
digo Civil] y el rematario sabia, o debia saber, que la ley
no le concedis mas que tres dias para qne pagara el precio,
cualesquiern que fueran las omisiones y complacencias del
Juez,  Ademis, el setior Juez ordené que los acreedores
presentiran la lignidacién de sus eréditos dentro de terce-
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ro din, que tanto valia como emplazar al rematario para
pagar en ese dis,

Pero con tado, repito que el término para el pago, no
tenia por qué subordinarse (ni asi se expres6, ni bay ley
que lo permita) 4 liquidaciones 6 actos que subgq[ @“h
turaleza extraiios por completo al remate.

Trabajo enesta conservar la seriedad
los juriscousultos de fuera del pais, se rei
cimiento de él; de que semejante materiatha
vertida 4 pesar de la claridad de la ley, qu
yo también lo desearfa, en qué articulo de
cién pueden encontrar refugio tan absurdas p
Para los jurisconsultos nacionales la explicacidon seri més
ficil: al saber que el rematario es el Lic. don Ascensifn
Esquivel Ibarea, que con, 6 sin razén es reputado como el
primer abogade de Costa Rica y que lus ejecutantes son los
seiiores J. R. R. Troyo § C =, que son tamnbién considera-
dos como la casa comercial méis respetable del pais; no ve-
rin en este juicio sino la Ciencia v la Fortnna, extreman-
do su habilidad pura no confesar su derrota ante la Justi-
cia inerme y desnuda.

El negocio no es tampoco despreciable en si mismo:

La finca de “Pods” consta segiin el plano respectivo,
de uun grea de 1,435 amanzanas, 4.968 varas coadradas, 6
sea 1.003 hectdreas, 2.629, 71 metroz cuadrados, 6 lo que
es'lo mismo cerca de 23 caballerias, de terrenos feracisimos,
en medio de nuestros poblados centros, regado por los rios
“Poas’’, “Itignis"’, “Prendas”, “Tacares”, ‘“Rosales” y
“Rio Grande™, enya hoya hidrogrifica la forma en gran
parte Ia misma finea, & ln que ellos 4 su vez, sirven de ce-
rramiento nataral y linderos arcifinios. De modo que en
un pris en donde los terrenos de fertilidad media, se ven-
den de doscientos & trescientos pesos por manzauoa, Ia finca
de “Pods™ reprasenta por lo menos un valor venal de tres-
cientos cincrenta mil pesos [$350.000-00.] Sin contar
con que el sélo cerramiento de la finea en la parte que no

»>
d&b‘itf?"’
A 81(10 c 10
mber co
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estd alinderada por limites arcifinios, es una cerca de pie-
dea de m4as de 5.000 varas que representa un valor porlo
menos de §10.000; y que A realizarse la via férrea que
se proyecta al Pacifico, y cuyo trazado pasa por esta finea,
el valor de ella se duaplicaria por lo ménos.

Ya véis e6mo, si vale 11 pena que acordados se toman
ejecutante y rematario, por sostener nn contrato con el cual
se harian duefios de esta finca, la mds valiosa acaso de toda
11 Repiiblica, por 1a exigua sama de ($50.000) cincuenta
mil pesos.

RPerosto o< .no lo conseguirin, porgqne para eso hay
Jueces en Berlin !

VI

Precedentes en la jurisprudencia de Costa Rica.
Aunque nadie mejor que vosotros, sefiores Magistra-
dos, conoce perfectamente los precedentes que en el punto
que se debate se han establecido por los Juzgados y Tri-
bunales de la Repablice, voy & citaros algunos, como co-
mentarios & los conceptos de ln parte contraria, que en su
anhelo de dar 4 esta controversia un cardcter distinto del
que tiene en realidad, e esfuerza en hacer creer que nues-
tras gestiones son del todo temerarias y sin fandamento,
Y que no tienen mé4s objeto que demorar el pago de los
acreedores, No es temeraris, ni infundada la gestién que
se presenta escudads con una légica tan invencible, y que
puede citar en sa apoyo, el cnerpo todo de la jurispruden-
¢in patria, manifestado en inequivocos precedentes,
A.—Considerando la Corte de Casacién el fallo pro-
nunciado por la Sala 1* de Apelaciones en el negocio de
10s sefiores Pedro Muariilo Salas y Sixto Alfaro Rodriguez,
sobre la insubsistencia de un remate prr no haberse paga-
do el precio, ha expuoesto la siguients doetrina:. . _........
29 “Qne no puede decivse lo mismo acerca de su deci-
si6n sobre ln nulidad de la enagenacion verificada en virtnd
de remate en favor del sefior Alfaro, en cuanto estd funda-
da dicha nalilad en la falta de pago del precio, pnes debien-
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do presentar el rematario el precio dentro de tercero dia
después del remate (articulo 466 del Cédigo de Procedi-
mientos de 1841) y no habiendo ley qus exceplite de ese deber a]
acreedor adjudicatorio, y que le faculle & retener el dinero hasta le
liquidaeidn de su erédito, debid el seiior  Alfaro haboer depositado
en cumplimiento del mandato que se le di6, cuando me-
nos lo que sobraba del precio una vez pagado su crédito,
pues de lo contrario ha estado gozandode un plazo que
Iegalmente no tenfa.*

El articulo 466 del Cédigo de Procodumentm Civiles
de 1841 que aquf se cita, es en sustancia el mismo articulo
505 del Cddigo de Procedimientos de 1885, vigent_enct.ua.l_—
mente en el pais. ok

‘ )

Téngase en cuenta que el sefior Alfaro Rodngﬂez Thabia -
sido parte en el juicio, era acreedor del ejecytiido, el remate
se hacia para pagarle su crédito, y con todof i Corte de Ca-
sacion no vacila en negarle en absoluto el derecho 4 Léte- .
ner en su poder el precio del remate hasta quathubiera’L
cho la lignidaci6n, porque dice, con innegable ra}%q—'(])u_q/ii‘
hay ley que lo exima de cumplir con la oblwaclon* ﬂe 0
rematario,

¢ Y podrd eximirse de ese deber 4 quien cono el rema .
tario de la finca de “Pofis” no es parte en el juicio, ni acree-
dor del ejecutado y que no tiene en el juicio més interven-
cion que pagar la cosa que compra en el término estipula-
do por la ley? Y lo que es mds, podrd hacerse todo esto
sin decirlo siquiera en el acta del remate ?

B.—ElI sefior Juez Civil de la provincia de Cartago re-
solviendo el incidente sobre insubsistencin de un remate
verificado el dia 16 de Marzo de 1893 por el sefior Licen-
ciado don Francisco Aguilar Barquero, y cuyo pago no faé
consignado sino el 21, esto es cinco dias después del rema-
te, se expresa asi : “‘Que por ser muchos los objetos subas-
tados, el acta de]l remate no fué terminada sino el 17 del
mismo mes, fecha en que el mismo Juez la antorizb, no
obstante huber sido prineipinda el din el remate (16 de
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Marzo referido) : y que del informe pedido al Secretario
aparece que el sefior Agnilar Barquero. no suseribié la re-
ferida acta sino el 18 del mismo mes, por cuyo motivo el
térniino de tres dias determinado por el artienlo 505 C6-
digo de Procedimientos Civiles, no ampezd & correr sino
desde el dfa expresado. “Por esta consideracién el sefior
Juez de Cartago declaré sin lugar la insubsistencia del re-
mite mencionado.

Si el sefior Joez de Cartago tuviera que conocer en
este caso no podria aplicar ni aun ese razomamiento, por-
que el remate de I finea de “Pods™ 6 “Tacares” comenzb
el dia 6 de Febrero y termind en el mismo dia, siendo in-
mediatamente aprobado, todo lo cual consta del acta res-
pectiva, que fué firmada acto continuo por el rematario, de
modo que en este caso, si comenzb & contarse el término de
los tres dfs parn el pago desde el mismo dia del remate.

C.—La'Sala 1 ® de Apelaciones, esta misma Sala 4 la
que me cabe el honor de dirvigirme en estos momentos, fué
todavir mis vigurosa sl conocer en grado de la resolucidn
del sefiorJuez de Cartago, & que ms he referido, pyes re-
vocH dicha resolueién y declars insubsistente el remate y
para ello se fundé entre otras consideraciones: en que el
plazo de tres dias senialado para el pago del precio del re-
mate es un plazo LEGAL y no CONVENCIONAL; gne no es ad-
misible que el rematario ignorara dicho plazo por lo mismo
que es un plazo legal; QuE No ESTA EN PODER DE LAS PARTES
POR SIMPLES MANIFESTACIONSS DE SU VOLUNTAD VARIAR LA
LEY A SU ARBITRIO; qque el Juez asegnra que el acta se ter-
miné y firmo el 17, el sefior Agailar Barquero y el Secre-
tario y Prosecrevario del Jizgado sostienen que el acta no
guedé definitivamente firmada sino el 18, pero difieren en
la hora precisa en que firm6 el rematario, lo enal estd indi-
¢ando la inconveniencia que habria en adoptar como punto
de pavtida para fijar el plazo, otro acto que aquel & que sa
refince terminantemenfe Ia ley: el acto del remate, &a.—
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Estas_son las palabras mismas de la Sala. Ahora, estas
consideraciones no pueden ser més concluyentes.

No hay para qué decir que si el remate dela finca de
“Poas”, sometido 4 vuestro estudio no soporta la aplica-
cién del eriterio benigno del sefior Juez de Cartago, mucho
menos soportaria la aplicacibn del rigaroso criterio de esta
honorable Sala que queda expuesto.

Los mismos sefiores don Francisco Aguilar Barquero
y don Espiritnsanto Ramirez) rematario y cesionario res-
pectivamente, no encuentran otra cosa que alegar en su
defensa, sino que el pago se verificé dentro de tercero dia,
de modo que implicitamente reconocen que si el pago no se
hubiera verificado en ese término procedem;)ar‘gml‘opns\-
tencia. O N

D. Quémas? La misma mcontrove( ib m\aﬁ
de la Corte Suprema de (Casacion, se ha onL neiado & este
respecto por.segunda vez contra las pretef@iones dél par-/ & >
te contraria; pues al casar el fallo de la H:,_l 2 de
laciones, considera: ... ... 39 “Que la v n‘hﬂqudl
queda perfecta sino es hasta que el Juez la apw
desde entonces que al rematario le empiesa 4 correr el tér-
mino de los tres dias que fija la ley para que verifique la
oblacion del precio.”

Llamo especialments la atencién de la Sala hacia la
uniformidad de criterio que se nota en las partes, Jueces y
Magistrados sobre lo fatal, lo inmodificable del plazo de los
tres dias para el pago del precio del remste, pues si bien
eu el ejemplo citado han estado en desacuerdo, ha sido ini-
mente en el dia, en la hora, en el momento mismo en que
debia comenzar § correr, quedando por fortuna, definiti-
vamente establecido, que este plazo comienza inexorable-
mente 4 contarse desde el momento en que se hace saber
al rematario Ia aprobacién del remate.—Esta es una ver-

dad que parccia ya indiscafible en nuestro foro, 4 tal pun-
to que es extraiio que personas familiarizadas con la legns-
lacion nacional y con'los precedentes constantemente ob-

Este documento es propiedad de la Biblioteca Nacional “Miguel Obregén Lizano” del Sistema Nacional de Bibliotecas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica.


http:empie7.l1
http:Cartc.go

—3%

)

servados en 11 jurispradencia patrin, é interesados como
debieran estarlo, en la pureza y respetabilidad de unay
otra, pretendan hacer depender el plazo de otras circuns-
tancias extraiias completamente al remate, como serfa la li-
quidacibn de los créditos, y todo esto de nnamanera técita,
subrepticia y vaga, puesto que, repito en el acta de remate
de la finea de “Pods#, no se ha dicho una palabra siquiera
que indique que se intentaba modificar el plazo.

Seiores Magistrados: El remate de ] finca de “Pofis”
fué aprobado como verdis en el acta reapecbim dlas 12 m.
del dia 6 de Febrero de 1895, y enliv misma hora se hizo
saber al rematario que para constancia firmé. Aplicad 4 él
el mismo criterio que se ha aplicado 4 todos los remates de
Costa Rica y que est4 abonado por las opiniones expresas
de los siguientes juriszonsultos que firman los resoluciones
aludidas.—Ricardo Jiménez,—Rambn Carranza,—Vicente
Saenz,—Manuel Argiieilo,—Alejandro Alyvarado,—Victor
szco,—E.&quel Herrera,—José Monge Reyes y Gerardo
Castro.

VII

Opiniones imparciales del Colegio de Abogados.

Si e fuera dado hacer uso de las opiniones de raspe-
tables abogados de la Repablica, que 4 propdsito de este
debute han llegado hasta. mi, ya direetamnente. ya por el
brgano de terceros; si nos detuviéramos 4 examinar las que
estos nismos abogados han expuests en casos andlogos al
presente; sino temiera fastidiaros con la relacién de las
simpating, de las voces de aliento de que generosamente he
sido objeto, durante la enojosu espectativa de esta trami-
tacién adquiriridis, seiiores Magistrados, como lo he adqui-
rido yo, el doble convencimiento de que el sentimiento
innato de josticia y de eleyada moral de la masa de la so-
ciedad costarricense no se ha corrompido, y de que tal vez
no hay un solo caso de los mnchos que son materia de nues-
tras diarias controversias sobre el cual sea mds uninime la
opinion ilustrada de los abogados y jurisperitos.
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Yo no veo pues camino alguno, ni fundamento legal : ni
un articulo en los Codigos, ni una excepeién en la prictica,
para desconocer el derecho que escuda la solicitud de Ia
sefiora viuda de Carranza. Seria necesurio romper con
todos los precedentes, crear una jurisprudencia uueva, de-
clarar & la seiiora dofia Elisa Fernindez de Carranza fuers
dé la ley, v que 4 ella no la favorece ningnna de las tute-
lares prescripciones del derecho comin; seria preciso inci-
nerar todos los Cidigos, y resignarse con tristeza 4 ver
tambalzar la balanza de Astrea, enando Mammon y Pluto,
arrojan a sus platillos, como su espada el conquistador
Gulo, el peso desviador de su simbolo omnipotente.

Pido pues, 4 nombre de la sefiora doiia Elisa Fernéin-
dez de Carranza que os sirviis revocar el auto del sefior
Juez 292 Civil de la 1 y 30° de la tarde del dia 12 de Noviem-
bre de 1895, y en su Iugar os sirvis declarar insubsistente
el remate de In finca de ““Poés” 4 que dicho auto se refiere.

Ahora, sefiores Magistrados, permitidme antes de
terminar rogaros encarecidamente que cualquiera que sea
vuestro fallo, él venga apoyado por la cita de las disposi-
ciones logales en que se funde. De este modo resaltard
quien condena O absuelvs, silaley O el Magistrado. No
imitéis al sefior Juez de 1 ¥ Instancia, que al negar esta
solicitud no cita ni un artienlo de nuestros Cédigos gue lo
sustente, lo cral equivale & decir: “ asi es porque yo lo
quiero.”

San José, Febrero de 1896.

Francisco RODRIGUEZ Camecllo

S Rk

Oportunamente publicaremos la sen-
tencia.
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